Projekt

z dnia 11 czerwca 2024 r.
Zatwierdzony przez ........c..ccoceeeenen.

UCHWALA NR........cceceeuunee
RADY GMINY LUBASZ

z dnia 20 czerwca 2024 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U z 2024r,
poz.609 ze zm.) art. 9 ust. 2 i art.13 ust.1 ustawy o petycjach (Dz.U z 2018, poz. 870)

Rada Gminy Lubasz, uchwala co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ zpetycja zdnia 24 kwietnia 2024r mieszkancow Goraja, 64-720 Lubasz
w sprawie powstrzymania budowy elektrowni stonecznej ,, GORAIJ" wraz z infrastrukturg towarzyszaca
o mocy do 2MW na dziatkach nr 205/12 1205/14 obreb Goraj, gmina Lubasz.
Petycje uznaje si¢ w cze¢Sci zasadna.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia petycji stanowi uzasadnienie niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Lubasz do poinformowania wnoszgcego petycje
0 sposobie jej rozpatrzenia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Do Rady Gminy Lubasz wptyngta w dniu 24 kwietnia 2024 roku petycja mieszkancow Goraja w sprawie
powstrzymania budowy elektrowni stonecznej "Goraj" wraz z infrastrukturg towarzyszaca o mocy do 2 MW na
dziatkach nr 205/12 i 205/14 obrgb Goraj.

Zgodnie z wlasciwoscig zostata przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Skarg Wnioskéw i1 Petycji.

Uzasadniajac wniesienie petycji podpisani pod nig mieszkancy wskazuja, ze farma takiego typu
powinna by¢ usytuowana z dala od osad ludzkich, laséw, na terenie ptaskim. Elementy farmy zaburza
na zawsze Srodowisko, teren oraz naturalny krajobraz. Ogrodzenie catej farmy 1 jej zabudowa
uniemozliwi naturalne migracje zwierzat. Bedzie ona zrodtem hatasu oraz podczas pracy wytworzy si¢
na state pole magnetyczne. Pojawi si¢ problem tzw. ,,0l$nienia”, ktore stanie si¢ uciazliwe dla ludzi i
zwierzat. Powstanie ,,zjawisko imitacji lustra tafli wody”, co jest zagrozeniem dla zyjacego ptactwa i
przelatujacych i migrujacych gatunkow zwierzat. Farma fotowoltaiczna to réwniez lokalny wzrost
temperatury, ktory spowoduje zmiany w naturalnym otoczeniu, w tym wysychanie gruntow.
Whioskodawcy sa zdania, Zze obecni indywidualni uzytkownicy domowych instalacji fotowoltaicznych
beda mieli problem z oddaniem do sieci wyprodukowanych nadwyzek oraz zarzucaja Gminie, ze
celem zapewnienia dochodow do budzetu ryzykuja zdrowiem mieszkancow. Petycja skierowana
zostala do Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji Rady Gminy Lubasz. :

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 27 maja 202rr. zarekomendowata rozpatrzenie
petycji, uzasadniajac jak ponizej:

1) Przed Wojtem Gminy Lubasz jako organem administracyjnym toczyto si¢ postepowanie dotyczace
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody Nr RG.II1.6730.3.2022 inwestycji: ,,Budowa
elektrowni stonecznej ,,Goraj” wraz z infrastrukturg towarzyszacg o mocy do 2 MW na dz. nr 205/5 1
205/9 ob. Goraj”. Inwestorem byta Polska Energia Odnawialna Sp. z 0.0., ul. Gombrowicza 6H/3, 60-461
Poznan. Wplyw wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach datuje si¢ na
19.08.2022 r. W postgpowaniu uwzgledniono 14 stron postgpowania. Strony te zostalty uwzglednione
rowniez jako strony w kolejnym postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy- znak sprawy
RG.II1.6730.2.2023-2024. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wystgpiono o wydanie opinii co do
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czarnkowie,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Pile. Publiczne obwieszczenie o
wszczgciu postgpowania i przekazaniu sprawy do uzgodnien zamieszczone zostalo w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Lubaszu i na tablicach ogloszen Gminy Lubasz oraz tablicach
ogloszen sotectwa Goraj. Ze wzgledu na to, Ze liczba stron postgpowania przekraczata 10, strony byty
informowane o poszczego6lnych etapach postgpowania poprzez publiczne obwieszczenia na podstawie art.
art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.).
Wszystkie opinie, ktore wydaty organy, do ktérych zwroécit si¢ Wojt Gminy w trakcie postgpowania
wskazywaly jasno, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatlywania na srodowisko ze wzgledu
na brak znaczacego oddzialywania na srodowisko, negatywnego oddzialywania na zycie i zdrowie ludzi.
Postanowienia od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu okre$lato ponadto brak
potrzeby okreslenia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody okreslonych warunkow i
wymagan . W tym konteks$cie trudno jest zgodzi¢ si¢ z wnioskodawcami, ze inwestycja ta ma ogromne
negatywne znaczenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz na zachowania zwierzat. Gdyby tak byto, organy
opiniujace, w tym w szczego6lnosci Powiatowy Inspektor Sanitarny oraz Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, wskazali by na potrzebe opracowania raportu, w ktérym szczegétowo te kwestie bytyby
okreslone. Brak takiej potrzeby oznacza, ze inwestycja nie zagraza srodowisku naturalnemu, a zadne ze
wskazywanych przez wnioskodawcdw zagrozen nie wystapia. Przedmiotem analizy byt przeciez wpltyw
planowanej inwestycji na florg 1 faune. Na obszarze objetym inwestycja nie znajduja si¢ korytarze
ekologiczne, a wprowadzone decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunki maja na celu
zapewnienie bezpieczenstwa zwierzetom, ktore pojawig si¢ w okolicy przedmiotowych dziatek .Trzeba
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tez jednoznacznie podkresli¢, ze na etapie prowadzenia postgpowania w sprawie sSrodowiskowych
uwarunkowan , mimo informacji, zadna ze stron ani nikt z mieszkancow sotectwa nie interesowat si¢
sprawa.

2)Po wydaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody, inwestor zwrocit si¢ z wnioskiem o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy. W trakcie postepowania organ gminy ponownie zwrocit si¢ o
uzgodnienia do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czarnkowie, Starosty
Czarnkowsko-Trzcianeckiego, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu w oparciu o
art. 60 ust. 1 1 art. 53 ust. 4 pkt 6, 8 Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2023 r. poz.977 ze zm.) oraz w oparciu o art. 3 pkt 1a ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 416)— Swoje uwagi do projektu decyzji
ztozyta takze strona postepowania (P. M.M.) w zakresie wptywu planowanej inwestycji na istniejgca sie¢
energetyczng oraz szlaki migracji zwierzat . W udzielonej odpowiedzi wyjasniono, ze wnioskodawca na
etapie sktadania wniosku o wydanie warunkow zabudowy przedstawit pismo dotyczace wydania
zapewnien dostaw energii elektrycznej dla przedmiotowej inwestycji. Po uzyskaniu decyzji o warunkach
zabudowy inwestor sktada wniosek do operatora sieci o ustalenie warunkow przytaczenia. Na podstawie
informacji uzyskanej od inwestora wyjasniono takze, ze planowana elektrownia fotowoltaiczna na dz. nr
205/5, 205/9 w m. Goraj gm. Lubasz nie bgdzie miata wptywu na instalacje prosumenckie, poniewaz
bedzie wpinana do sieci sredniego napigcia, a nie jak to w przypadku indywidualnych instalacji
fotowoltaicznych do sieci nn. Inna strona postepowania zarzucata (P. A.S.), ze wydanie decyzji wplynie
na warto$¢ nieruchomosci. Sprzeciw ten jednak nie mégt stanowi¢ podstawy do odmowy wydania
warunkéw zabudowy. Decyzja zostata wydana w dniu 12.04.2024. Odwotlanie od decyzji strony
postepowania wniosly strony argumentujac je podobnie jak wnoszacy petycje.

Argumenty wskazane w odwotaniu:

e bezposrednie sgsiedztwo z nieruchomoscia,

e znaczny spadek wartosci nieruchomosci,

e droga dojazdowa do planowanej elektrowni fotowoltaicznej w bardzo ztym stanie technicznym -
sptyw z drogi po kazdych opadach deszczu, podtoze gliniaste,

e pogorszenie jakosci drogi po wybudowaniu instalacji fotowoltaicznej,

e ingerencja w krajobraz Moreny Czarnkowskiej, zaktocenie oraz pozbawienie walorow
naturalnosci i spokoju,

e zagospodarowanie terenow uzytkowanych rolniczo — zmniejszenie terenow

do produkcji zywnosci.

e Pominigcie istniejacej linii zabudowy na dziatkach sasiednich (art. 61 ust. 1 pizp).

e Niedostateczne wyjasnienie zwigzanych ze sprawa okolicznos$ci faktycznych, brak
uwzglednienia potrzeb dzialki sgsiadujacej zabudowanym budynkiem mieszkalnym, brak
ogledzin terenu, brak odniesienia si¢ do uwag odwotujacych (art. 7 KPA),:

-brak mozliwosci dojazdu do dzialek objetych inwestycja,

- droga w zlym stanie technicznym — teren gliniasty, duzy sptyw wody przy opadach

atmosferycznych, pogorszenie jako$ci drogi w przypadku poruszania si¢ transportu elementéw do

budowy farmy fotowoltaicznej,

- brak ogledzin terenu,

- ograniczenie dostgpu §wiatla dziennego dla nieruchomosci sasiedniej — budynek mieszkalny

usytuowany jest czescig wypoczynkowa w kierunku planowanej inwestycji,

- wypoczynek z rodzing bgdzie niemozliwy — inaczej odczuwane stuchowo beda opady deszczu

czy podmuchy wiatru, wyzsza temperatura z uwagi na zabudowe duzej powierzchni zieleni,

- interes przedsigbiorcy stawiany jest ponad prawo rodziny do swobodnego funkcjonowania,

- naruszenie gospodarki wodnej dla sgsiadujgcej nieruchomosci,
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- problemy zwiazane z odbiorem przez sieci energetyczne produkcji z farmy - wykorzystanie nie
jest 100 % - pogtebienie w wyniku budowy instalacji fotowoltaiczne;,

- brak przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko,

- pozbawienie krajobrazu Moreny Czarnkowskiej naturalnych walorow,

- zmniejszenie gruntéw przeznaczonych do produkcji zywnosci.

e Niespelnienie warunku okreslonego w art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — lokalizacja instalacji fotowoltaicznej powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem przepisow art. 10 ust. 2 a ustawy i art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy - tj. poprzez
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, oraz na obszarach wskazanych
w studiach — inwestycja nie powinna by¢ zwolniona z wymogdw zawartych w art. 61 ust. 3
ustawy.

e Zgodnie z §3 ust, 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministréw - zabudowa taka powinna by¢
traktowana jako przemystowa — inna niz okre$lona w art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

e Brak mozliwosci zaliczenia instalacji fotowoltaicznej do URZADZEN TECHNICZNYCH ani
do INSTALACJI ODNAWIALNEGO ZRODEA ENERGII w rozumieniu art. 2 pkt 13 Ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz.U. z 2023 r. poz. 1436 ze zm.) —
brak mozliwos$ci zwolnienia od zasady dobrego sasiedztwa i dostepu do drogi koniecznej.

e Brak spehienia zasady dobrego sgsiedztwa — instalacja przekraczajaca 100 kW nie stanowi
urzadzenia infrastruktury technicznej, a zabudowg przemystowa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile nie uwzglednilo zarzutow wskazywanych przez strony .
Wskazano réwnoczesnie, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, jednak nie z powoddéw wskazanych
przez Odwotujacych, a lezacych po stronie prowadzacego postgpowanie m.in. w zakresie kompletnosci
wniosku, braku udokumentowania w aktach sprawy spelnienia przez osob¢ opracowujaca projekt decyzji
warunkow okreslonych w art. 60 ust. 4 w zw. z art. 5 Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r. poz.977 ze zm.), brak uzgodnien z Wielkopolskim
Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkéw oraz Dyrektorem Zarzadu Zlewni PGW Wody Polskie w Pile.

Inwestor wycofat swoj wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Wtasciciel natomiast dokonat

podziatlu dziatek objetych projektem inwestycyjnym.

Dziatka nr 205/5 zostala podzielona na dziatki nr 205/11, 205/10, 205/13 1 205/12 , a dziatka nr 205/9
zostala podzielona na dziatki nr 205/15 1 205/14 . Po dokonanym podziale Inwestor ponownie ztozyt
wniosek o ustalenie warunkow zabudowy. W trakcie procedury administracyjnej wplyneta petycja
mieszkancow .

Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji Rady Gminy , biorgc pod uwage catoksztalt sprawy opisanej powyzej
zarekomendowala , by petycje uzna¢ za zasadna, ale jedynie tylko w czegsci. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z
zarzutem mieszkancow, ze w interesie gminy, kosztem zdrowia mieszkancow, lezy zapewnienie
dochodéw gminy z inwestycji budowy farmy fotowoltaicznej. Ustalenie warunkéw inwestycji nie jest
bowiem tylko uznaniem Gminy. Zasady realizacji takiej inwestycji jasno precyzuja przepisy prawa, ktore
organ wydajacy decyzje musi przestrzega¢ i nie moze stosowac¢ dobrowolnosci. Inwestycja nie stanowi
tez zagrozenia dla srodowiska naturalnego, gdyz na zadnym z etapoéw postepowania organy opiniujgce
takiego zagrozenia nie wskazaly. Komisja uznala jednak, ze na uwage zastuguje argument pozbawienia
krajobrazu Moreny Czarnkowskiej naturalnych walorow, dlatego postuluje o umieszczenie w aktach
administracyjnych odpowiedniego zabezpieczenia np. poprzez natozenie na inwestora obowigzku
nasadzen, ktore oddzielity by teren inwestycji 1 go ,,zastonily”. Komisja wnioskuje takze, by jasno
okresli¢ sposob zagospodarowania wod na terenie objetym inwestycja, by uchroni¢ sgsiadéw od
potencjalnie przykrych skutkow.
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»W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Lubasz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji uznaje petycje za czgsciowo zasadna.
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