UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2019 roku na r¢ce Przewodniczacej Rady Gminy Lubasz wplyneta skarga
soltysa wsi Kruteczek na dziatania Woéjta Gminy. Skarzacy zarzuca Wojtowi, ze  pomimo

pisemnej deklaracji nie wykonal ponizszych zadan:

- nie zostaly wymalowane znaki P-15 ,,trojkat podporzadkowania”, jako uzupekienie znakow
pionowych A-7 ,ustap pierwszenstwa” na wylocie drogi z Kruteczka w Kruczu, w celu

uprzedzenia kierujacych o zblizaniu sie¢ do drogi z pierwszenstwem (droga wojewodzka)
- nie zostaty wymalowane linie krawedziowe na drodze gminnej Stajkowo — Krucz

- nie zostat naprawiony przepust na drodze nr 13 w Kruteczku

- nie rozpoczeto budowy wodociagu do wsi Krucz w 2018 roku.

Przewodniczaca Rady Gminy badajac zakres skargi stwierdzita, ze w mysl art. 227 k.p.a.
przedmiotem skargi moze by¢ w szczego6lno$ci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub

interesOw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Skarga wniesiona w tym trybie jest odformalizowanym S$rodkiem obrony i ochrony
roznych interesow jednostki, ktorych naruszenie nie daje podstaw do zadania wszczecia
postepowania administracyjnego. Skarga, o ktorej mowa w art. 227 k.p.a. uruchamia
jednoinstancyjne postgpowanie administracyjne o charakterze uproszczonym, konczace si¢
czynno$cig faktyczng — zawiadomieniem skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy bedacej

przedmiotem skargi (art. 237 § 3 k.p.a.).

W zwigzku z powyzszym Przewodniczaca Rady Gminy Lubasz w dniu 28 lutego br. przekazata
do zbadania przedmiot skargi Przewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

informujac o tym skarzacego.

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji odbyto si¢ w dniu 11 marca 2019 roku,
w trakcie ktorego wyjasnien udzielat Wojt, Z-ca Wojta i1 kierownik Referatu Rozwoju Gminy.
Z przedstawionych dokumentow 1 wyjasnien dotyczacych  zarzutow nie wykonania
oznakowania wynika, ze w piSmie, o ktorym mowa w skardze bylo wiele odpowiedzi na
wnioski sottysa wsi Kruteczek. Soltys zarzucat na sesji Wojtowi, ze Komisja dokonujgca
odbioru drogi Kruteczek — Krucz zrobita to nierzetelnie, gdyz jego zdaniem wykonawca winien

jeszcze wykona¢ oznakowanie poziome na drodze. Chodzilo wilasnie 0 ,trojkaty



podporzadkowania” i linie krawedziowe. Sottys nie miat racji, poniewaz 0znakowanie poziome
nie bylo przedmiotem umowy z wykonawcg i nie byto wliczone w koszty realizacji zadania.
Niemniej jednak faktycznie w pismie, ktore otrzymal sottys wskazano, ze gmina dokona
uzupeltnienia tego oznakowania w 2018 roku. W dokumentacji dotyczacej zmiany organizacji
ruchu zakres dotyczacy oznakowania poziomego ograniczony zostat wytacznie do ostatniego
odcinka tej drogi, czyli na samym wyjezdzie na droge wojewddzka, gdzie powinny by¢

,»trojkaty podporzadkowania” i na pewnym odcinku linie krawedziowe.

Sottys odpowiedZ na wnioski otrzymat w kwietniu 2018r. i na ten czas sytuacja finansowa
gminy pozwalata na wykonanie tego oznakowania. Niestety pojawit si¢ trudny okres dla gminy,
0 ktorym Wojt Gminy informowal zarowno radnych, jak i soltysow w trakcie sesji i spotkan z
soltysami. Gmina na krotko stracita ptynnos$¢ finansowa, gmina wstrzymywata rachunki z
platnos$ciami zwracajac si¢ jednoczesnie do wykonawcdw o przesunigcia termindow ptatnosci,
aby optaci¢ nowe faktury za budowe oczyszczalni $ciekdw. Przy zmianach w budzecie, ktore
byly konieczne wycofano wiele zadan biezacych i inwestycyjnych o czym wiedzieli radni i
obecni na sesjach sottysi. Dzigki podjetym dziataniom doprowadzono do ustabilizowania si¢
budzetu i nawet na koniec roku mozna bylo zmniejszy¢ wysoko$¢ planowanego kredytu. W
okresie tym jednak nie byto juz mozliwosci fizycznych wykonania oznakowania poziomego
na omawianej drodze, zadanie to przyjeto do realizacji w ramach biezgcego utrzymania na rok

2019.

Analizujac sprawe przepustu Komisja stwierdzita na podstawie badanych dokumentow, ze byt
on planowany do wykonania w 2017 roku na co zabezpieczono $rodki w wysokosci 5.600 zt.
Pracownik ds. infrastruktury drogowej wnioskowat o kwote 34.800z1, a otrzymat do dyspozycji
limit 5.600zt. Niestety zaszla konieczno$¢ naprawy innego przepustu na drodze dojazdowej
do oczyszczalni $ciekoOw. Przepust, o ktérym mowa w skardze zostal przez pracownika
sprawdzony 1 pomimo tego, ze s3 tam pegknigecia podluzne na rurach nie zagraza on
bezpieczenstwu, a droga jest przejezdna. Inaczej bylo z tym do oczyszczalni, gdzie
w przypadku jego nie naprawienia nie bytoby mozliwosci dojazdu do oczyszczalni co jest
niemozliwe ze wzgledu na konieczno$¢ biezacej eksploatacji 1 dojazdu do niej
pojazddéw asenizacyjnych z nieczystosciami ptynnymi. Przepust, o ktorym mowa byt 1 jest
monitorowany przez pracownika ds. infrastruktury drogowej i nie ma zewngtrznych oznak
potrzeby przebudowy. Rury sa drozne, woda ptynie i droga si¢ nie zapada. Badajac sytuacje

Komisja stwierdzita, ze mimo konieczno$ci naprawy innego przepustu soltys wsi winien by¢



poinformowany o braku mozliwosci jego naprawy. Zadanie to rowniez przyjeto do realizacji w
ramach biezacego utrzymania na rok 2019, a komisja poprosita rowniez o przeprowadzenie

ekspertyzy, ktora pozwoli na obiektywng oceng tego tematu.

Badajac ostatnig kwesti¢ zwigzang z rozpoczgciem budowy w 2018 roku wodociagu do wsi
Krucz Komisja zwrocita uwage, ze realizacja inwestycji jest mozliwa dopiero po
przygotowaniu dokumentacji projektowo — kosztorysowej wraz z uzgodnieniami oraz po
uzyskaniu pozwolenia na budowe. Inwestycja ta rozpoczeta si¢ w 2017 roku podpisaniem
umowy na opracowanie dokumentacji, ktorej warunki zostalty zmienione aneksami i termin
zakonczenia przewidziany jest do 30 czerwca 2019 roku. W zwigzku z powyzszym nierealne
bylo rozpoczgcie prac nad budowa wodociagu w 2018 roku. Komisja zaznaczyta, ze realizacja
inwestycji wymagata bedzie podjecia decyzji przez Rad¢ Gminy w ilu etapach realne bedzie jej
wykonanie, poniewaz konieczne bedzie zabezpieczenie odpowiednich §rodkow finansowych

w poszczeg6lnych latach.

Pouczenie: Zgodnie z trescig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U z 2017r., poz. 1257) w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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